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摘要   斯- 欧非言语智力测验是一套以非文字形式测量个体流体智力的测验,包含类比、

拼板、归类和连线等多个分测验, 可以用于评估特殊群体的智力与认知发展水平。与其他

测试听障、学障及智障等特殊群体智力的测验相比,该测验有着独特的优势,其测评内容全

面,施测程序新颖,常模精确且易于理解。
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1  引言

斯- 欧非言语智力测验 ( The Snijders-Oomen Non-

verbal Intelligence Test,简称 SON测验)是以非文字形式

测量个体推理与空间洞察能力的一套智力评估工具。

它采用了双指导语与适应性施测程序,并提供反馈,特

别适用于特殊群体[ 1]。特殊群体是指身心受到一定

损伤或存在某种障碍的人群,如听力障碍、学习困难、

认知发展迟缓、语言障碍及自闭症等群体[ 2] , 也指受

教育水平较低甚至为文盲的儿童与成人, 以及移居他

国不熟悉居住国文化和语言的移民。由于受言语和学

校知识的影响,一般的言语智力测验无法真实反映特

殊群体的智力水平[ 3- 6]。而非言语智力测验恰好可以

避免这一缺陷,因此,它逐渐成为评估特殊群体智力水

平的重要工具。SON 测验作为非言语智力测验, 近年

来在荷兰、德国、英国、意大利、秘鲁、巴西、肯尼亚、泰

国与澳大利亚许多国家得到推广使用[ 7- 9] ,且中文版

即将出版发行。

SON测验最早源于荷兰心理学家 Nan Snijders-

Oomen评估 4- 14 岁聋童学习能力的研究[ 6] , 随后进

行了多次修订
[ 10, 11]

。该测验的发展按其修订变动程

度可分为两个阶段,分别为 SON系列与 SON 修订版系

列( SON- R系列)。SON系列是以 SON 测验第一版为

基础进行修订,内容变化较小,主要是扩大受测者的年

龄范围并推广到普通儿童(如 SON- . 58,适用于 4- 16

岁) ,随后又考虑到不同的题目适合不同年龄范围的儿

童,分别编制了适用于 2. 5- 7 岁儿童的 SON 2. 5- 7

(Preschool SON) 与 7- 17 岁的 SSON。与 SON 系列相

比, SON- R系列无论是内容还是施测程序与常模的

编制均发生了很大变化,使该测验的优势更为明显,包

含 SON- R 5. 5- 17
[ 5, 10, 11]

、SON- R 2. 5- 7
[ 1]
及 SON-

R 6- 40[ 12]。SON- R 6- 40作为 SON测验的最新修订

版,是以 SON- R 5. 5- 17为基础, 将受测者年龄范围

扩展为 6- 40 岁,并先后在荷兰、德国、巴西与中国修

订。该版本包含四个分测验,分别为类比、拼板、归类

与连线, 每一分测验包含两个或三个系列。类比

(Analogies) 是根据发生改变的几何图形识别转换规

律,并应用到另一个几何图形;拼板( Mosaics)是利用红

白方块在框内拼出所呈现的图形;归类( Categories)是

根据所给图的共同概念从另外五幅图中选出也属于这

一概念的两幅;连线( Patterns) 是用铅笔填补所给线条

的空缺部分使其成为一个整体。其中,类比与归类分

测验采用选择题型,共同评估个体推理能力;拼板和连

线通过操作评估个体空间洞察力; 完成整个测验需要

1- 1. 5小时。

SON测验的评估指标包括智商、参考年龄、分测验

间分数差异及推理和操作分量表间分数的差异。其

中,智商与参考年龄既可以评估个体的智力水平,也可

以诊断个体的认知发展水平。智商的评估标准基本与

韦氏智力测验的评估标准相同。参考年龄是评估个体

智力与认知发展的绝对水平,能够为个体进一步培训

以及选择教材等提供参考建议。分测验间分数差异与

推理和操作分量表间分数的差异, 只能诊断个体的认

知发展水平,粗略评估个体发展的优劣势。

2  SON测验在特殊群体中的应用现状

2. 1  智力评估
  智力评估是SON测验在特殊群体中应用的一个
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重要方面,目前,其研究主要集中于该测验对特殊群体

智力评估的有效性及对不同类型障碍群体智力水平

的评估。

2. 1. 1  智力评估有效性

第一,从测量内容上看, SON 测验在非文字形式条

件下尽可能通过多个分测验全面评估个体的智力。

SON测验主要测量推理能力与空间能力等流体智力,

与一般智力因素较为相似[ 13] ,有效避开了对特殊群体

不利的速度与记忆测评内容,可以更加准确地评估特

殊群体的智力
[ 1]
。Nieuwenhuys 于 1991 年对某精神科

门诊的 35名儿童先后施测了 SON- R 5. 5- 17、韦氏儿

童智力量表 ( WISC - R) 及瑞文推理测验 ( Raven-

SPM) ,发现 SON测验与瑞文推理测验、韦氏操作分量

表及其总量表间的相关均很高,而与韦氏言语分量表

的相关相对较低[ 14] 。在 SON- R 2. 5- 7 标准化过程

中,研究者对 80名发育迟缓或有言语表达障碍的儿童

同时施测了诊断测验 LDT( Leiden Diagnostic Test) ,研究

表明, SON测验分数与其操作分测验均分的相关较高,

而与记忆、言语分测验均分的相关较低[ 1]。Jansen 通

过对 14名 6- 12 岁言语障碍儿童先后施测韦氏智力

测验与 SON- R 5. 5- 17,发现 SON测验由于不包含对

速度与记忆的测试,使这些特殊儿童能更好地发挥,最

终在该测验上的表现优于韦氏智力测验[ 15] 。

第二,从施测方式上看, SON 测验将非文字形式与

独特的施测程序相结合,能够更好地测量特殊群体中

个体的潜能。由于采用非文字形式施测, SON 测验摆

脱了言语知识与言语能力的直接影响,避开特殊群体

在此方面的缺陷,可以较好评估他们与正常群体之间

的学习能力差异。Haan 等人通过对 337 名聋童施测

SON- R 5. 5- 17与聋童书面言语测验, 发现两测验间

相关较低[ 16] 。而且,所有比较荷兰儿童与移民儿童的

研究都表明,与其他任何测验相比, 两群体在 SON- R

2. 5- 7 上的分数差异均最小[ 1]。SON 测验在聋童中

的应用研究也表明,无多重障碍的聋童与普通儿童的

智力水平几乎接近[ 1, 11] 。另外,在施测过程中,由于采

用适应性程序并向受测者提供反馈,该测验不只是评

估所学知识,更多的是测量一种潜能[ 5, 7] 。Veerman 对

14名聋童同时施测少数民族学习潜能测验与 SON- R

5. 5- 17, 结果表明被试在两个测验上的表现十分相

似,测验总分之间的相关也很高[ 17] 。

第三,从预测能力上看, SON 测验对特殊群体智力

的评估有较高的效标关联效度。具体来讲,就是该测

验与教师对特殊群体的智力评估相关较高。如在聋童

中,与少数民族学习潜能测验相比, SON 测验与教师的

智力评估相关更高[ 17]。SON- R 2. 5- 7 的标准化研

究也表明,对于特殊群体,相比阿姆斯特丹儿童智力测

验, SON测验与教师智力评估的相关更高,其中, 在发

育迟缓儿童与听障或言语表达障碍儿童中,它们之间

的相关分别为 0. 68和 0. 61[ 1] 。

2. 1. 2  不同类型特殊群体智力水平的评估

鉴于 SON测验在特殊群体智力评估方面的有效

性,用该测验考查不同特殊群体智力水平的研究越来

越多。特别是 SON- R 2. 5- 7在特殊群体中的应用研

究,范围很广,涉及一般发育迟缓儿童、广泛性发育障

碍儿童、言语或表达障碍儿童、听力损伤儿童及聋童,

其中一般发育迟缓儿童是指由于认知、社会或情绪等

因素导致学习困难的儿童,广泛性发育障碍儿童则包

含自闭症儿童及患有自闭症相关障碍的儿童, 言语或

表达障碍儿童、听力损伤儿童及聋童都会涉及听力损

伤,但程序依次增加[ 15]。SON- R 2. 5- 7 在特殊群体

中的应用研究表明,一般发育迟缓儿童 IQ 均分较低,

仅有 3%的人智力高于平均智力水平;广泛性发展障

碍儿童的平均 IQ为 78. 3,有 6%的人智力高于平均智

力水平;言语或表达障碍儿童的 IQ 均分相对前两类群

体较高,有 33%的儿童其智力达到平均智力水平;大

部分听力损伤儿童的智力接近平均智力水平; 聋童的

IQ平均为 97. 9,与正常群体的智力几乎一样。其中聋

童的研究结果与 SON- R 5. 5- 17 的结果相似[ 14]。

Jenkinson等人于 1996年对澳大利亚 59名听力受损儿

童与发育迟缓儿童的智力水平进行了评估, IQ 分别为

95. 6与 68. 4,后者显著低于前者[ 8]。Dockrell 对英国

16名学习困难儿童的智力水平进行评估,平均 IQ 为

61. 9,与普通儿童组的差异为 40. 8
[ 1, 18]
。此外,由于智

商的取值范围一般为50- 150,不能精确识别智障群体

内个体间的差异,因此,评估智障群体的智力要采用参

考年龄这一指标。Wijnands 1997 年对 26 名智障儿童

及 15 名智障成人施测了 SON- R 2. 5- 7 与 SON- R

5. 5- 17, 并比较了 SON - R 与韦氏幼儿智力量表

(WPPSI)、韦氏儿童智力量表( WISC- R)及韦氏成人智

力量表( WAIS)的 IQ 与参照年龄, 发现测验间 IQ 相关

系数为0. 42,参照年龄相关系数为 0. 79[ 19]。

2. 2  认知发展诊断

SON测验也可以对特殊群体认知发展进行诊断,

此方面的研究主要集中在认知发展诊断有效性和对不

同类型障碍群体认知发展水平的评估。

2. 2. 1  认知发展诊断有效性

SON测验能够有效诊断特殊群体的认知发展水

平,这体现在多个方面。

第一,该测验测查的内容间接反映了个体认知发

展中语言、记忆与知觉等方面的能力。Tellegen 等人针

对聋童的研究表明, SON- R 5. 5- 17与 SON- R 2. 5-

7 均与聋童书面言语测验存在一定的相关, 这反映了

SON测验可以间接评估被试的部分言语理解能

力[ 10, 16] ;而且研究者通过分析这一言语测验和 SON测
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验与不同类型障碍及教师评估之间的关系,发现 SON

测验与认知障碍相关较高, 当控制了 SON 测验的影

响,聋童书面言语测验与认知障碍的相关较低。SON-

R 2. 5- 7 与诊断测验 LDT 的相关研究发现, SON 测验

与诊断测验中记忆和言语类分测验存在一定的相关,

表明 SON测验也可间接反映认知发展的部分记忆能

力[ 1]。

第二,诊断有效性还体现在不同群体间测验分数

的差异反映了认知发展的差异。SON- R 2. 5- 7 在特

殊群体中的应用研究通过比较发现
[ 15]

,一般发育迟缓

儿童与广泛性发育障碍儿童的 IQ 最低,聋童的 IQ 最

高,与正常群体平均水平基本接近,言语或表达障碍儿

童与听力损伤儿童的表现居于中间。因为前两组中的

儿童,如普遍性学习困难及自闭症儿童,都有明显的精

神发育迟缓;言语或表达障碍及听力损伤儿童,虽然语

言及其他方面的发育受到了一定的影响, 但影响相对

前两组要小;聋童虽不能辨识有声语言,但由于有特殊

的语言进行交流, 思维与沟通受到的影响很小, 因此,

与正常群体的认知发展水平基本接近。Tellegen 等[ 1]

在SON- R 2. 5- 7 与临床诊断数据的相关研究中发

现,认知发展正常的儿童 IQ 均分为 95. 6, 但严重发育

迟缓儿童与他们相差 30 分。Dockrell比较了英国小学

一年级学习困难儿童与普通儿童的 SON 测验分数,发

现两组的 IQ 差异值达 40. 8[ 18 ]。实际应用中也可以通

过比较聋童与正常群体的 IQ 及其分布,判断这些聋童

是否有其他障碍,如 SON- . 58 与 SSON 就应用此方法

诊断聋童中的智力发展迟缓问题。

第三,认知发展诊断有效性的最直接证据是 SON

测验与特殊群体的临床诊断数据及教师认知发展评

估相关较高[ 1]。SON- R 5. 5- 17在聋童中的应用研

究通过分析 351名荷兰聋童的致聋原因与测验分数间

的相关[ 11] , 发现先天致聋或产后致聋的儿童 IQ 分数

相对较高,而在母亲怀孕期间或出生时致聋的儿童 IQ

分数相对较低,因为致聋原因尤其是后两种与言语技

能存在一定的相关,这就限制了聋童的认知发展程度。

有研究[ 11] 根据学习可能性及有无其他障碍,将 628名

荷兰聋童分为三组,无多重障碍的聋童、轻度多重障碍

的聋童及严重多重障碍的聋童,结果表明,障碍严重程

度与 SON- R 5. 5- 17 IQ分数相关较高, 如按认知障

碍严重程度分组,研究结果也一样,而按交流障碍与运

动障碍划分各组,相关则较低。Tellegen 等人
[ 1]
通过分

析 SON与情绪行为问题、交流障碍、认知发展、语言、

运动等临床评估数据的相关,发现 SON 测验与认知发

展评估的相关最高。

2. 2. 2  不同类型特殊群体认知发展水平的评估

SON测验对特殊群体认知发展水平的评估主要采

用智商与参考年龄两个指标,这可以从不同类型特殊

群体智商比较的研究中反映出来[ 1, 15, 18] 。除了智商与

参考年龄这两个指标之外,各分测验间分数的差异及

推理与操作分量表间分数的差异, 也可为认知发展水

平评估提供丰富的信息。在 SON- R 2. 5- 7应用于各

特殊群体的研究中[ 1] ,研究者发现各群体在各分测验

上的相对优势不同,如一般发展迟缓儿童,连线分测验

的得分最低,而拼图得分最高;广泛性发育障碍儿童在

连线上得分最低, 类比分测验的得分最高,其中,自闭

症儿童与其他儿童在归类与情境分测验上均存在较大

差异,揭示了自闭症儿童在应用具体图片与情境完成

推理存在一定困难;听力损伤儿童各分测验分数差异

不大;聋童在归类与类比分测验上得分最低,其他分测

验的分数与正常群体基本接近,表明聋童抽象推理能

力较弱。然而,为了准确评估个体认知发展水平, SON

测验的结果解释应与其他评估信息及认知发展测验结

果相结合。

3  SON 测验与测查特殊群体智力的其他智力测

验比较

  除了 SON测验之外,目前应用于特殊群体的其他

常用智力测验有斯坦福比内测验、韦氏智力测验的操

作量表、考夫曼儿童成套评估测验非言语部分、认知评

估系统( CAS)、托尼非文字智力测验( TONI)、通用非言

语智力测验(UNIT)、希内学习能力测验 (H- NTLA)与

瑞文推理测验等非文字智力测验,此外,还有国内研究

者自己编制的龚氏非文字智力测验 (GTNI) [ 1, 3, 4, 20- 28]。

与这些智力测验相比, SON测验有其独特的特点,也正

是这些特点使它更适用于对特殊群体的智力评估等。

第一,测评内容全面。与传统智力测验相比,通常

非言语智力测验所测内容有限, 而 SON 测验则致力于

在非文字施测形式的条件下尽可能较全面地评估个体

的智力。韦氏儿童智力量表第四版( WISC- IV) 的结

果解释包含一般能力指数 GAI与认知熟练指数 CPI两

个指数,相比后者,前者在 g 因素上的载荷较高, 且在

某些临床情况下, 比总智商更能反映人的智力潜

能[ 20]。GAI这一指数正是由言语理解、知觉推理分测

验合成,而 CPI则是由工作记忆与加工速度分测验合

成[ 20]。SON 测验通过类比、拼板、归类及连线等多个

分测验,主要测量推理与空间洞察力等流体智力,与言

语测验存在一定相关, 且与视知觉测验相关很高[ 1] ,

表明 SON测验所测内容与WISC- IV 的一般能力指数

所代表的内容基本类似,不包含记忆与加工速度,更能

代表一般智力水平。GTNI、UNIT则包含与一般智力因

素相关较低的记忆维度,而其他非言语智力测验所测

内容相对单一,如TONI与瑞文推理测验均只测量推理

能力。

第二,施测程序新颖。SON 测验施测时采用双指
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导语、适应性程序并提供反馈,这些特点使它的适用年

龄范围变得更广,而且在测验应用于特殊群体时表现

得更为明显。其他用于特殊群体的智力测验则没有采

用适应性程序,也不提供反馈。适应性程序使得时间

内测量多个维度成为可能, 有效地避免了受测者疲劳

以及因题目过易无挑战感或过难造成的挫折感。反馈

则使该测验与学习潜能测验接近, 测量的是受测者的

潜能,更有利于反映特殊群体的智力,这与 CAS 有相

似之处[ 21] 。此外,尽管希内学习能力测验( H- NTLA)

也包含双指导语[ 26, 27] ,但 SON测验可以同时运用两种

指导语,使施测者与受测者的互动更加真实有效,使施

测更自然,加强受测者完成整个测验的动机[ 1, 11] ,而且

相比之下,希内测验国内修订版的年龄范围较窄。

第三,常模精确并易于理解。测验结果解释部分

不仅包含 IQ 分数,还包含参照年龄, 都是基于数学模

型应用样本中的全部数据估计而来,也就是说每一个

年龄组的常模编制都是基于常模样本中的所有数据,

与其他智力测验相比,大大减少了由于样本较小导致

的随机误差;同时, 基于统计拟合程序估计,也使基于

精确年龄的常模成为现实[ 1, 11]。除此之外, 与其他非

言语智力测验相比,该测验对于所有群体均使用统一

常模,有效地利用了非言语智力测验的特点,尊重特殊

群体,提供与正常群体平等的机会,这与全纳教育的思

想一脉相承。传统智力测验之所以专门编制特殊群体

的常模,是因为测验本身由于以文字形式呈现将特殊

群体置于劣势,而非言语智力测验不存在这一局限性,

完全可以利用统一常模,便于群体间的比较,避免当不

说明参照群体时测验分数所造成的误解。而且统一相

对分离的常模更精确[ 1] , 一方面是因为有些特殊群体

被试量太小,无法编制常模;另一方面是由于特殊群体

间界限很难准确划分。

总而言之, SON- R 6- 40非言语智力测验适用于

对不同类型特殊群体的智力评估与认知发展水平诊

断,进一步为特殊群体受教育机会与职业发展提供了

较为丰富的参考信息。通过与其他测查特殊群体智力

的常用智力测验相比,可以发现它测查的内容全面,施

测程序新颖,常模精确易于理解且统一。这些特点使

它更易于评估不同类型特殊群体智力与认知发展水

平。SON- R 2. 5- 7 与 SON- R 5. 5- 17两个版本在

特殊群体中的应用,也证明了其特点的有效性。较高

的效标关联效度,也表明 SON 测验对特殊群体中个体

智力与认知发展水平能够准确评估。最重要的是

SON-R 6- 40测验已经完成的荷兰版、德国版和即将

完成的中国版,保证了常模数据较新,更好地克服了特

殊群体智力测查中的弗林效应
[ 29]
。
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The Application of the Snijders-Oomen Non-Verbal

Intelligence Test in Those with Disabilities

XU Jianping1  ZHANGHoucan1  GUO Zhi1

DU Yanting1  WULin2  Peter Tellegen3

( 1. School of Psychology, Beijing Normal University, Beijing , 100875;

2. The Students Guidance and Service Center, Northeast University, Shenyang, 110819;

3. Department of Psychometrics & Statistical Techniques, University of Groningen, Groningen, 9700 AB)

Abstract   The Snijders-Oomen Non-verbal Intelligence Test, a test used to assess the fluid intelligence of in-

dividuals in an unwritten form, includes Analogies, Mosaics, Categories, Patterns, and so on. The test can be

used to assess the intelligence and cognition of those with disabilities. Compared with other intelligence tests ap-

plied in those with disabilities, such as those with hearing impairment, learning difficulties or mental retardation,

this test has its own advantages in that it contains complete contents, a new procedure of testing, and an accurate

and understandable norm.

Key words  non-verbal intelligence test  those with disabilities  assessment of intelligence  diagnosis of cog-

nitive development
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