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摘要 斯一欧氏非言语智力测验是 Snij de rs 一

O o m en 1 9 6 5 年发表的智力测验
.

它具有施测过

程不受言语知识的限制等优越性
。

我们于 19 95年着手斯一欧氏非言语智力测验在中国的修

订研究
。

在研究中
,

我们选取了 6 岁组
、

n 岁组
、

14 岁组三个年龄段来自北京
、

天津
、

山东和河

北的被试进行预测
.

施测总人数为 334 人
。

通过对 SO N 一R 测验在我国施测所得数据资料的

分析
,

证明该测验具有较好的内部结构和效标关联效度
。

同时
,

我们也发现少量题目由于文化

背景的影响
,

不适于中国的儿童
.

并对这些题 目进行了必要的更换或调整
。

关锐词
: S O N 测验 智力测t 修订研究

前言

目前
,

在我国较为常见的智力测验主要有韦氏儿童测验
、

韦氏成人测验
、

瑞文推理测验等
。

因其

各自的优点和教育实践的需要
,

这些测验在我国应用日益广泛
‘D 。

但随着时代的发展
,

这些厕验 已

经不能满足日益增长的社会需要
。

‘

又随着对版权保护的日益重视
,

未经版权拥有者的许可
,

我们不

能再继续修订国外的心理测验
。

这就要求我们应加强与国外测量学家的合作
。

此时
,

荷兰的心理学

家 La ro s, J
.

A :

和 T ell eg en
, P

.

J
.

与我们联系
,

并希望在中国介绍
“SO N

一

R 5
.

5一 17 ”

测验
。

由于其施

测过程及测验结构不受语言知识的限制等优越性
,

我们于 19 9 5 年 3 月着手修订 S O N 一 R 测验中

文版的工作
。

经过近一年的研究
,

我们取得了一些初步的成果
。

斯一欧氏非言语智力测验
〔, , ( T h e S n ijd e rs 一o o m e n N o n 一v e r b a l I n t e llig e n e e T e s t )最早发表于

19 65 年
,

简称 SO N
。 “SO N

一

R 5
.

5一 17 ”是 SO N 测验最新的一个修订版本
,

适用于 5
.

5 岁至 17 岁的

儿童
,

于 19 8 9 年完成
。

作为一个非言语智力测验
,

它包括 7 个分测验—
“

类别
” 、 “

积木
” 、“
隐蔽图

形
” 、 “

模式
” 、“
情境

” 、 “

类比
” 、 “

故事
” ,

分别考查具体推理
、

抽象推理
、

空间
、

知觉等四个方面的能力
,

从而对智力作出较为全面的评估
。

在 7 个测验中
,

除
“

隐蔽图形
”

外
,

其余 6 个分测验均由 2一 3 个平行系列的题目组成
,

每个系列

中
,

题目由易到难排列
。

这种结构是与其独特的施测程序—适应性程序 (ad aP t iv e p r oc ed 盯e )相

对应的
。

这种适应性程序不仅可以节省时间
,

而且可以使被试不必反复做那些对他们来说过于简单

或困难的题目
,

避免收到过多消极的反馈
,

从而可以使被试在施测过程中始终维持较高的积极性
。

该测验规定依据被试回答问题的实际情况给予反馈
。

而传统智力测验一般不给予反馈或只给予支

持性反馈
,

即无论 回答正确与否
,

都给予
“

很好
”

或类似的反馈
。

这种方式显得很不 自然
,

被试往往会

认为实验者对他们的回答漠不关心
,

或认为他们的结果是对的
,

因此当他们没有理解任务要求或使

用了错误的策略时
,

不能及时发现并纠正错误或变换解决问题的策略
。

SO N 一 R 测验中给予反馈

¹ 本课题得到国家教委八五重点博士点基金的资助
.

与此文有关的交流请与张厚桨 ( 10 0 8 7 5 北京师范大学心理学 系 )联系
。
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的方式
,

可以避免上述误导被试等问题
。

最重要的是
,

由于该测验是非言语测验
,

在施测过程中
,

不受语言能力的束缚
;测验 内容也不必

经过翻译
;
较少地受到言语知识以及学校知识的影响

;
也适用于聋哑儿童及其它语言交流存在障碍

的情况
。

它不仅可以作为测量儿童智力的理想工具
,

也可以用来进行不同民族
、

种族
、

宗教信仰等等

之间的跨文化研究
。

从我国的国情考虑
,

大力推广和使用 S O N 一 R 测验更具特殊意义
。

首先
,

我国城乡之间的经济

水平
、

教育程度等方面差异显著
,

城市儿童和农村儿童有着不同的知识背景
。

一般的言语智力测验

中包含了大量与学校知识相关的题目
,

从而难以保证城乡之间的公平性
。

而 SO N 一 R 测验以操作

性题目为主
,

不受学校知识及语言知识的影响
,

可以较好地保证公平性
。

其次
,

我国幅员辽阔
,

民族

众多
,

各地 区
、

各民族之间语言差异很大
,

为施测带来困难
。

使用 SO N 一 R 测验可以解决这个间题
。

而且该测验对于聋哑儿童同样适用
,

扩大了智力测验使用的范围
,

也是它的一大特点
。

此外
,

SO N

一R 测验在内容
、

施测过程
、

解释结果等方面都有它的独到之处
,

对于我国智力测验的研究工作具

有借鉴意义
。

2 研究方法和结果
-

2
.

1 被试取样
SO N 测验的适用对象为 5

.

5一17 岁的儿童
。

在修订工作中
,

我们选取 6 岁组 (6 岁 。个月一 12

个月)
、

n 岁组 (1 1 岁 0 个月一 1 2 个月 )
、

14 岁组 (14 岁 。个月一 12 个月)3 个年龄段的被试进行预
测

,

被试分别取 自北京
、

密云
、

天津
、

山东广饶县
、

河北任丘等大
、

中
、

小城市
。

6 岁组井 1 14 人
,

男 52

人
,

女 6 2 人 ; 1 2 岁组共 1 1 5 人
,

男 6 4 人
,

女 5 1 人 ; 1 4 岁组共 10 5 人
,

男 5 6 大
,

女 4 9 人
。

施测总人数

为 3 3 4 人
,

男 1 7 2 人
,

女 1 6 2 人
。

2
.

2 施测过程

主试均经过严格培训
。

施测程序有 2 种
: 1

.

按照原测验中规定的适应性程序施测
,

共有被试

26 3 人 ; 2
.

为分析测验题目
,

令被试逐一完成各个题目
,

共有被试 71 人
.

2
.

3 测验结果及分析

2
.

3
.

1 难度分析
按 3 个年龄段对测验题 目进行难度夯析

,

对于适应性程序中未完成的题目按缺失值处理
.

表 l

至表 7 为分测验的难度精果
。

表 1 类别测验的难度分析
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由以上分析可以看出
,

除
“

隐蔽图形
”

外
,

其余 6 个分测验的题 目在排列上基本符合由易到难排

列的构想
。

这也证明了其适应性程序的合理性
。

由于中外文化背景的差异
,

有个别题 目在难度系列

中的位置与我们施测 的结果不一致
,

我们将根据施测情况
,

调整这些题 目的排列顺序
。 “

隐蔽图形
”

分测验中
,

被试在 4 个题 目上的得分没有明显的差别
,

证明 4 个题 目的难度相近
,

这也是与测验的

结构构想相符的
。

表 2 积木测验的难度分析

系列
6 岁组 1 1 岁组 1 4 岁组
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表 3

6 岁组

模式测验的难度分析

系列
1 1 岁组 1 4 岁组
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a b a b a 卜

8774000000007721160.LLLL0.0.0.0.1
.

0 0

1
.

0 0

0
.

9 7

0
.

9 4

0
.

7 9

0
.

6 8

0
.

6 4

0
.

0 5

0
.

0 6 0
.

1 5

1
.

0 0

1
.

0 0

0
.

9 7

0
.

9 7

0
.

8 1

0
.

8 3

0
.

88

0
.

1 7

0
.

0 9

0000989585891353L0.0.O.L0.0.0.8875463122280500000.0.0.0.0.0.0.0.0.9172352035030600000.0.0.0.0.0.0.0.0.,上n乙,口4
亡d�b月I八6Q�

表 4 隐蔽图形测验的难度分析

H ID I

H ID Z

H I D 3

H I D 4

6 岁组

O
。

1 7 4

0
.

2 2 9

0
.

2 7 3

0
.

2 1 9

1 1 岁组

0
.

4 9 6

0
.

5 6 1

5 4 6

5 5 2

1 4 岁组

0
.

5 9 4

0
.

6 9

0
.

6 4 3

0
.

6 4 1
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表 5 情境测验的难度分析

系列
6 岁组 1 1 岁组 1 4 岁组
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类比测验的难度分析

系列
6 岁组 1 1 岁组 1 4 岁组

a D C a D C a D C
a b e a b e a b e

1
.

0 0

0
�UO“亡�O‘OJ�bUJO勺山0

�匕R�叮
‘no只��bl匀�匕内b

....

⋯⋯
11n甘OC
�nU00000

门�八乙亡J41
玉匕以0
1上八石叹U月任00

“O“O。O�00叮‘月了魂七�b‘�
.. ...

⋯⋯
11
on
�

0000000 000
�AU几月bOU口月哎了八6一匕1人0000

曰一衬�内70
‘魂匕od,dl卜」

.....

⋯⋯
1人11,1O00C
�n�n00

11内卜U介b�U心‘n�二JO乙内勺叹U工工JUdljCJ,J4
..

⋯⋯O
C甘

n00

00000

口
‘1上二J口口�了�匕口口注

孟

.

⋯
0

.

3 1

0
.

9 9

0
.

9 6

0
.

9 9

0
.

9 6

0
.

9 5

0
.

7 3

0
.

7 3

0
.

5 6

0
.

5 1

0
.

3 6

0
.

2 6

0
.

9 7

1
.

0 0

1
.

0 0

0
.

9 1

0
。

9 1

0
.

8 1

0
.

7 6

0
.

6 6

0
.

5 8

0
.

5 8

0
.

5 8

1
.

0 0

0
.

5 0

1
.

0 0

0
.

8 3

0
.

8 2

0
.

6 8

0
.

8 4

0
.

7 5

0
.

7 3

0
.

6 6

0
.

5 8

.48.18

⋯3500

0
.

1 8

0
.

1 5

0
.

2 5

0
.

0 8

表 7

J
任O口尸匀哎�O乙月任门了0宁
‘

00OU二J4
�b门合泣几9山111一00

.....

⋯⋯
门�0
�日0000000045236-7591011

故事测验的难度分析
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2 区分度分析

按 3 个年龄段对测验题 目进行区分度分析 (计算每个题目与其余题 目总分的相关 )
。

为了计算

方便
,

将完成全部题 目的数据转换为与适应性程序一致的数据 (经检验
,

数据转换前后差异不显
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著 )
。

3 个年龄段的区分度分析结果见表 8
、

表 9
、

表 10
。

表 8 6 岁组区分度分析结果

区分度> 。
.

30 的题 目及其百分率

类别 4 1 % (a l ~
a 6b z ~ b 4c l )

积木 2 5 % (a 3 a 4 b 3~ b s )

模式 4 4 % (a l~
a 4 b l一 b 4 )

情境 2 一% (a 一a sb Z~ b se 4 )

类比 6 1 % (a 3 a 4 a 6 a g b l~ b se l~
e s )

故事 3 0 % (a la Za 4 b l ~ b 3 )

区分度为零的题 目及其百分率

2 9 % (a 7 ~
a b sb 7 ~ 6 9e 8 )

3 5 % (a s~
a lob 7一b 1 o )

1 1写(a sa g )

2 4 % (a s~
a llb s~ b l l)

1 5写(a 1 0 a l lb lob l le ll )

4 5二石(
a 7一

a 1 0 b 6一b lo )

表 9 11 岁组区分度分析结果

区分度> 0
.

30 的题目及其百分率

类别 4 1肠(a s
,

b l
,

b 4 ~ b 7
, e Z~

e 6 )

积木 6 0 % (a s~
a 1 0

,

b s~ b 1D )

模式 3 3 肠(a 6
, a 7

,

b 4 ~ b 7 )

情境 4 2 % (a 4
, a s

, a 7
,

b 4 ~ b g
, e 6

, e s~
e ll )

类比 3 0 % (a s
, a 6

, a s
,

b 7 ~ b g
,

b l l
, e s~

e lo )

故事 4 5 写(a 6
, a g

,

b s~ b 7 )

区分度为零的题目及其百分率

4 % (a l )

1 5环(a l
,

b l
,

b Z )

2 2 % (a l
, a Z

,

b l
,

b Z )

6写(a l
, e l)

1 5 % (b l ~ b 3
, e Z

, e 3 )

5 % (a 1 0 )

表 10 14 岁组区分度分析结果

类别

积木

模式

情境

类比

故事

区分度> 。
.

30 的题目及其百分率

5 9 写(a Z
, a s

, a 6
,

b 3
,

b s~ b g
, e 3 ~

e g )

6 0 % (a s ~
a lo

,

b s~ b 1 0 )

4 4 % (a s ~
a 7

, a g
,

b s~ b 7
,

b g )

5 8% (a s~
a ll

,

b s~ b g
, e 4

, e s
, e 6

, e s~

e ll )
.

8 2 % (a Z ~
a ll

,

b 4 ~ b ll
, e Z

, e 4~
e ll)

7 5 % (a 3
, a s~

a g
,

b l~ b g )

区分度为零的题 目及其百分率

4 % (a l)

1 5写(a l
.

a 3
,

b l)

3 3 % (a l
, a Z

,

b l~ b 4 )

9 % (a l
, e l

, e Z)

3 0 % (a l
,

b l~ b 3
, e l

, e 3 )

总起来看
,

除
“

隐蔽图形
”

分测验外
,

其余 6 个由平行系列构成的分测验题 目的区分度变化
,

在

3 个年龄段相同的呈现相同的趋势
,

即对于 6 岁组
,

位于系列末端的题目区分度较低
,

位于系列开

头的题 目区分度较高
;对于 n 岁组和 14 岁组

,

位于系列开头的题 目区分度较低
,

位于系列中
、

后部

的题目区分度较高
;
随着年龄的增长

,

区分度最高的题 目在系列 中的位置逐渐后移
。

同时
,

3 个年龄

段 中
,

具有中等难度的题 目区分度较高
,

过难或过易的题 目区分度较低
。 “

隐蔽图形
”

分测验中
,

4 个

题目的区分度没有 明显的差别
。

同时
,

我们也发现在各个分测验中
,

均有个别题 目的区分度不符合

上述趋势
;
参考表 1一表 7

,

会发现其中大部分题 目的难度也不符合趋势
。

因此可以认为
,

造成这些

题 目的区分度不符合趋势的原因
,

主要是 由于题 目的排列顺序不当或由于不同文化背景的影响而

导致儿童不能正确理解测验内容
。

为使测验内容更适合中国儿童
,

我们除了更换部分图片外
,

将根

据通过率对测验题 目重新排序
。

2
.

3
.

3 与荷兰各分测验平均分的比较

通过统计 6 岁组
、

n 岁组
、

14 岁组在 7 个分测验中的平均分
、

标准差
,

并与荷兰常模中相应年

龄段进行差异显著性检验
,

结果见表 1 1
。
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表 n
.

两国儿童的比较

中国

平均

4
.

9 8

6
.

0 8

6
.

6 9

1 1 岁组

差异

检验

中国

平均

荷兰

平均

差异

检验

差异

检验

类别

积木

隐蔽图形

模式

情境

类 比

故事

1 8
‘

0 关 关

1 6
.

5

1 9
.

6 釜 关

8 3

2O

1 3
.

3

7 关 关

9
.

0 1

3
.

4 0

5
.

7

7 5

6
.

7

3
.

7

9
.

2

6
.

8

4
.

0

关 关 1 3
.

2 1 1 5
.

3 关 关

关 关 1 1
.

1 1 土4
.

3

1 6
.

1 2 1 6
.

0

苦 关 1 2
.

5 6 1 1
.

2 关 关

关 关 1 9
.

4 3 2 0
.

5 关 关

二 苦 2 3
.

6 8 2 0
.

0 釜 关

关 关 1 0
.

6 2 1 1
.

2 关 关

中国

平均

1 6
.

1 3

1 6
.

5 8

1 9
.

2 6

1 3
.

3 9

2 2
.

2 3

2 6
.

2 6

1 2
.

8 7

2 3

2 3

1 3
.

6 关 葵

(中国 6 岁组被试 89 名
,

n 岁组被试 102 名
,

14 岁组被试 10 4 名 ;荷兰各组被试均为 150 名
。 ‘

代表在 。
.

05 水

平显著
, , *

代表在 0
.

01 水平显著
。

)

由上表我们可以看出
,

在 3 个年龄段的
“

类别
” 、 “

情境
” 、 “

故事
” 3 个分 测验中

,

荷兰的平均分高

于中国的平均分
,

并都达到 0
.

01 的显著水平
; “

模式
” 、 “

类 比
”

两个分测验 中
,

中国的平均分显著高

于荷兰的平均分
,

并都达到 0
.

01 的显著水平
; “隐蔽图形

”

分测验中
,

中国与荷兰的平均分无显著差

异
。 “

积木
”

分测验在 6 岁组
、

n 岁组
,

荷兰的平均分高于中国的平均分
,

分别达到 。
,

01 和 0
.

05 的

显著水平
,

14 岁组
,

荷兰与中国的平均分无显著差异
。

在
“

类别
” 、 “

情境
” 、 “

故事
”

的 3 个分测验中
,

中国儿童得分普遍偏低
。

根据施测过程中观察到的

被试的反应推测
,

这种情况很可能是由于这 3 个分测验本身的内容特点造成的
:

这 3 个分测验中使

用的图片内容涉及生活
、

文化等领域
,

中国儿童对图片内容不熟悉
,

故出现较多的错误反应
。

为此
,

我们便就较易引起歧义或儿童不认识的图片进行调整
,

并征得测验原作者 的同意
,

可以在以后的施

测中更换
。

经检验
,

通过调整题 目顺序及更换部分图片
,

该测验更适于在中国应用
。

在
“

模式
” 、 “

类比
”

分测验中
,

中国儿童得分普遍较高
。

这两个分测验的测验材料均为几何图形
,

受文化背景的影响较小
,

中国儿童能够较好地理解测验要求
。

相关的研究
〔3 ,
也发现中国青少年的推

理能力发展水平高于美国同龄组的青少年
。

2
.

3
.

4 效度分析

由于瑞文测验是 国内外公认的较为成熟的测验
,

并且它与 S ON 一 R 测验都是非文字测验
,

我

们分别对 n 岁组和 14 岁组进行 SO N 一 R 测验与标准瑞文推理测验的相关分析
。

在两个年龄段
,

SO N 一 R 测验总分与瑞文测验分相关显著(0
.

01 水平 )
,

SO N 一 R 中的抽象推理测验总分
、

具体推

理测验总分分别与瑞文测验相关显著(0
.

01 或 0
.

05 水平 )
。

由于智力因素是影响学习成绩的一个重要方面
,

我们通过考查 n 岁组和 14 岁组在 sO N 一 R

测验中的得分与最近一次期中考试成绩的相关
,

发现 n 岁组的 SO N 一 R 测验总分与数学
、

语文及

其总分相关显著 (在 0
.

01 水平 ) ; 14 岁组的 SO N 一 R 测验总分与语文
、

英语
、

代数
、

几何
、

物理等成

绩的
z
分数之和相关显著(在 0

.

05 水平 )
,

与几何
、

物理成绩相关显著 (在 0
.

05 水平 )
。

从以上结果
,

可以认为 S O N一R 测验具有较好的效度
。

2
.

3
.

5 3 个年龄段的平均分 比较

我们对 6 岁组
、

11 岁组
、

14 岁组的被试在 SON 一 R 测验中各分测验中的平均分进行差异显著

性检验
,

检验结果见表 1 2
、

表 1 3
。
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表 12 平均分差异显著性检验(6 岁组和 n 岁组 )

6 岁组 (N = 8 9 ) n 岁组 (N = 1 0 2 )

类别

积木

隐蔽图形

模式

情境

类比

故事

平均

4
.

8 9

6
.

0 8

6
.

6 9

4
.

8 3

7
.

2 0

9
.

0 1

3
.

4 0

标准差 平均

2
.

9 4 1 3 2 1

2
.

0 4 1 4
.

1 1

2
.

9 8 1 6
.

1 2

2
.

8 2 1 2
.

5 6

3
.

5 1 1 9
.

4 3

5
.

3 9 2 3
。

6 8

2 0 7 1 0 6 2

标准差

5
.

0 7

3
.

3 2

3
.

9 8

2
.

0 7

4
.

9 3

4
.

4 3

3
.

4 2

T 检验

4 7
.

1 5
圣 否 “

1 0 3
.

7 3
份 . ‘

7 3
.

9 4
. , 访

1 1 7
.

6 9
‘ . 件

6 4
.

9 3
, , .

5 5
.

2 5
⋯

8 8
.

6 9
份 .

表 13 平均分差异显著性检验 (n 岁和 14 岁组 )

1 1 岁组 (N ~ 1 0 2 ) 1 4 岁组(N = 1 0 4 )

平均 标准差 平均 标准差 T 检验

类别

积木

隐蔽图形

模式

情境

类比

故事

5
.

0 7

3
.

3 2

3
.

9 8

2
.

0 7

4
.

9 3

4
.

4 3

3
.

4 2

5
.

8 8

3
.

6 5

4
。

7 7

2
.

1 3

5
.

4 8

4
.

7 5

4
.

3 4

3
.

8 2 二
奋

5
.

0 8
. 卜 .

5
.

1 3
. “ ’

2
.

8 4
. ’ 书

3
.

8 6
份

”

4
.

0 3 二
‘

4
.

1 4
“ 开 任

QJ00�hOJOd�btl111�口O自勺do乙60六6
.

⋯⋯
叹U肉hQ�勺口勺自月匕O山、上111111今自Q自1上1工110乙八00曰只�,目n乙1111U口日任只U内b

.

⋯⋯
六jJ月�只n�乙O曰勺dC甘1111�111

,
10乙11

由表 12 和表 13 可以看出
,

3 个年龄段的被试在 SO N 一 R 测验的各分测验的平均分有显著差

异
,

被试的得分随着年龄的增长而上升
。

这与儿童的发展趋势是一致的
。

3 结论

总起来看
,

与 目前常用的智力测验相比
,

SO N 一 R 测验在内容
、

结构
、

施测程序
、

解释测验结果

等方面突破了以往的限制
,

能够从多个维度较为全面地评估智力
。

测验内容新颖
、

丰富
,

并且在施测

过程中注重激发儿童的兴趣
,

因此尽管施测时何较长
,

但儿童始终能够维持较高的积极性
。

最重要

的是
,

该测验是非言语测验
,

施测过程不受言语知识
、

技能的束缚
,

因此不仅适用于正常儿童
,

而且

适用于聋哑儿童及其它有言语交流障碍
、

情绪障碍的儿童
,

应用范围 较广
。

并且 由于测验不包含与

学科教学相关的题 目
,

故可以在不同的经济水平
、

教育程度的地区间保证跨文化公平性
。

总之
,

S O N 一 R 测验是一个适合我国国情的比较理想的智力测量工具
。

通过对 SO N 一 R 测验在我国施测所得数据资料的分析
,

证明该测验具有较好的结构和效度
。

同时
,

我们也发现少量题 目由于文化背景的影响
,

不适于中国的儿童或在难度系列中的位置与施测

情况不符
,

因此对这些题 目进行 了更换或调整
。

经检验
,

修订后的测验更适于在中国施测
。

4
.
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th e o r e tiea l/ m
e tho d o lo g iea l im p lie a tio n s fo r fu r the r r e -

s ea r e h
:

K e y w o r d s : v a lu e o rie n ta tio n , te e n a g e r
.

H OW MA N U SC R IP T S A R E H AN D L E D BY A C T S

PS YCH OL O G ICA L S IN ICA

W
e iM in g x ia n g

,

Zh u a n g Jin g ch u n

(In s titu te o f Ps
界h o lo g y

·

A e a

de m ia S in e a
,

Be ijin g )

T h e a r tie le in tr o d u e es ho w m a n u s er ip ts a r e se le e t -

e d
, e x a m in e d

, a p p r o v ed a n d typ es e t , a n d w h a t r eq u ir e -

m e n ts ar e m a d e b y th e o d ito r ia l bo a rd
.

It a lso a n a ly z e s

s o m e e o m m o n e r r o rs in the m a n u ser iPits
.

K ey w o r d s : m a n u se r ip t
,

C h in e se e x p r e s sio n
,

d o eu -

】11 e n t
-

SO U R C E S OF A G E D IFFE R E N CE S IN IN FO R MA
-

T IO N PR O CE S S IN G ST A G E S

W
o Jia n zh o n g

,

S h en Jilia n g
,

L in Ch o n g d e

(In s titu te o f De
v e lo p m e n tal Ps

界ho lo g y
,

Be ijin g N o r -

m a l U ni v e r s ity
,

Be iji
n g )

1 4 0 p e o ple a g e d 7
一
1 9 w er e te s ted in fo u r diffe r e n t

ta s k s
.

E x e ep t fo r th e 7甲e e a r、o ld s , the s p a t ia l r e g u la t
-

in g s p e e d o f th e s a m e fig u r e s

wa
s fo u n d to b e s lig h t ly

diffe
r e n t ; th e r e g u la tin g sp e ed o f d iffe r e n t fi g u r es , t he

tr a n sla tin g sp e e d a n d th e tr a n s la tin g d iv e r s ity o f d if
-

fe r e n t le tte r s in p e o p le a

ge d 1 1 a n d a bo v e w er e b as ie a l
-

ly eo n s ta n t
.

T h e o t he r p r
oc

e ss in g s ta g e s s p e e d e d g r
ad

-

u a lly w ith a g e
.

T h e a g e re la te d v a r ia b le e h a r a e te rist ie s

in th e a lte r in g
, r e a e tin g sta ge

s w e r e

we ll e d s e r ibe d b y

e x Po n e n tial fu n e tio n s ,

bu t n o t th o s e in th e le tte r

m a te h in g sta g e s
.

K e y w o rd s :
in fo rm a tio n p r o ee s s in g

, a g e , r e a et io n

tl】1 1 e
.

S E L F
一

R E L A T IV E CH IN E S E CH A R A C T E R S
:

A

S T U D Y O F IMPL IC IT M EM O R Y

G a o X ia n g p in g

(De p a r tm e n t o f Ps y eh o lo g y
,

E a s t C h in a N o r m a l U n i
-

v e r s ity )

H a n Zh e n g j
u e


